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1. PREAMBULE

Depuis 2007, avec la mise en ceuvre de la Directive Cadre européenne sur 'Eau (Agence de I'Eau et
DREAL), des réseaux de suivi de la qualité des eaux ont été reconfigurés ou créés, comme les réseaux de
référence, de surveillance ou de contrble opérationnel.

Le réseau du département de I'Hérault et son suivi ont également été adaptés pour étre cohérents et
complémentaires a ces derniers.

Ainsi, depuis 2012, chacune des 3 grandes zones géographiques du département est échantillonnée a tour
de rble deux années consécutives, ce qui permet de couvrir le département en 6 années et de revenir sur
une méme zone pour deux années consécutives tous les 6 ans.

Les stations de suivi ont été localisées sur ces zones de maniére & fournir des informations complémentaires
a celles des autres réseaux tant en termes de parametres analysées que de fréquence d’échantillonnage.

Ce rapport d’étude présente les résultats du suivi réalisé sur les bassins versants de I'étang de Thau, du Lez
et de la Mosson et de I'étang de I'Or en 2018.

1.1. OBJECTIFS DE L’ETUDE

Ce suivi poursuit 3 objectifs :

« établir un diagnostic physico-chimique, bactériologique et hydrobiologique aussi précis que possible
des principaux cours d’eau de la zone géographique concernée ;

« comparer cet état & ceux dressés les années antérieures et mettre en relation les évolutions
constatées avec les travaux réalisés en matiére de réduction des flux de pollution ;

« fournir les éléments nécessaires a la définition du programme d’investissement qui sous-tend la
reconquéte des milieux aquatiques du bassin.

1.2. CONTEXTE

Cette étude bénéficie des résultats des suivis antérieurs :
* |e suivi des bassins Lez et Mosson en 2004-2005 et en 2009
* le suivi des bassins versants de I'étang de I'Or et de I'étang de Thau en 2003-2004 et en 2008 ;

 le suivi des bassins versants de I'étang de I'Or, de I'étang de Thau, du Lez et de la Mosson en 2012 et
en 2017.




Suivi de la qualité des eaux 2018 — Rapport final
Etude n°9453 — Ao(t 2019

V

2. METHODOLOGIE ET PROGRAMME D’ETUDE

Le programme d’étude comprend 3 phases :
+ phase 1 : analyse bibliographique, recueil des données et reconnaissance du terrain,
* phase 2 : campagnes de mesures sur 26 stations cours d’eau,
* phase 3 : interprétation et analyse des données du bassin et établissement du diagnostic.

2.1. BIBLIOGRAPHIE

Les documents et les données relatifs a la qualité physico-chimique et hydrobiologique des cours d’eau
concernés, publiés depuis les derniers suivis, ont été consultés.

Les données issues des suivis effectués dans le cadre de la DCE : RCS (réseau de contr6le de surveillance)
et RCO (réseau de contrble opérationnel) ont été collectées aupres du site de I’Agence de I'Eau et utilisées
pour I'élaboration des cartes de qualité.

Toutefois, certaines données issues de ces réseaux, comme les résultats hydrobiologiques (IBG, IBD)
n’étaient pas disponibles a la date de production de ce rapport.

Les informations concernant la collecte et le traitement des eaux usées, notamment les investissements
réalisés depuis les derniers suivis ont été recueillies, entre autres, auprés du service technique du Conseil
Départemental de I'Hérault.

2.2. CAMPAGNES DE MESURES

2.2.1.1. Stations de mesures

Le réseau de mesures 2018 comprend 26 stations de prélévement réparties sur les bassins versants de
I'étang de Thau, du Lez et de la Mosson et de I'étang de I'Or. Une fiche descriptive de chaque station est
présentée en annexe 9.1.

Il existe également 12 stations suivies en 2018 dans le cadre du Réseau de Contréle de Surveillance (RCS)
et du Réseau de Contréle Opérationnel (RCO).

La localisation de ces stations est représentée sur la carte suivante.
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Tableau 1 — Stations d’analyse de la qualité de I'eau des bassins versants de I'étang de Thau, du Lez et de la Mosson et
de I'étang de I'Or (tous suivis)

Thau 06188930 | CANAL DU MIDI A AGDE 2 Cmidi9 Proche Camping CD34
Thau 06188850 | FONTANILLES A MARSEILLAN F1 Pont D 161 CD34
Thau 06188860 | SOUPIE A PINET So02 Pont D 18 hameau de Cahuzac CD34
Thau 06188870 | SOUPIE A MARSEILLAN 503 Pont D 51 CD34
Thau 06188880 | NEGUE VAQUES A MEZE NV4 Pont D 18 hameau des Rivettes CD34
Thau 06188895 | CALADE A VILLEVEYRAC P5 Pont Romain CD34
Thau 06188900 | PALLAS A LOUPIAN 2 P6 La Thuilerie au niveau de I'ancienne voie ferrée RCS-CO
Thau 06188910 | VENE A GIGEAN Vens N 113 lieu dit Issanka CD34
Thau 06188920 | VENE A POUSSAN 1 ven'7 Lieu dit Les Relais RCO
Thau 06188925 | VENE A POUSSAN 2 Ven? Ancienne voie férrée CD34
Lez-Mosson | 06187895 | MOSSON A MONTARNAUD Mol Source de la mosson CD34
Lez-Mosson | 06187896 | MOSSON A VAILHAUQUES Mo2 Amont Pont D111 CD34
Lez-Mosson | 06189660 | MOSSON A GRABELS 2 Mo3 Lieu dit La Grave CD34
Lez-Mosson | 06300056 | MOSSON A MONTPELLIER Le Point du jour RCO
Lez-Mosson | 06189661 | MOSSON A LAVERUNE 2 Mo4 Mas Tourtourel CD34
Lez-Mosson | 06189675 | MOSSON A LATTES Mo6 Maurin - passage a gué RCO
RUISSEAU DU COULAZOU A M5
Lez-Mosson | 06189678 | FABREGUES Pont D185 RCO
Lez-Mosson | 06188750 | LEZ A ST-CLEMENT-DE-RIVIERE 1 Lel Aval résurgence CD34
Lez-Mosson | 06188770 | LEZA MONTFERRIER-SUR-LEZ Le3 Lieu dit Le Tinal CD34
Lez-Mosson | 06188785 | LEZ A PRADES-LE-LEZ 3 Le2 Lieu-dit Vague Morte RCS-RCO
Lez-Mosson | 06188790 | LEZ A CASTELNAU-LE-LEZ Le4 Retenue a I'amont de la Clinique du Parc CD34
Lez-Mosson | 06188791 | LEZ A MONTPELLIER 2 Le5 Hotel de région CD34
Lez-Mosson | 06188800 | LEZA MONTPELLIER 1 Le6 PontA9 CD34
Lez-Mosson | 06189500 | LEZ A LATTES 2 Le7 Pont Méjean a Lattes RCS-RCO
or 06190020 | AIGUES VIVES A MUDAISON AV5 Pont lieu dit Les Aubettes CD34
or 06190035 | SALAISON A ASSAS Sa0 Gourg de la Leque CD34
or 06190030 | SALAISON A LE-CRES Sal Proche D 67 CD34
or 06190100 | SALAISON A ST-AUNES Sa2 Sous pont autoroute A 9 CD34
Or 06300400 | SALAISON A MAUGUIO 2 Sa3 150 m en aval du pont de la D 172 RCS-CO
or 06190040 | BERANGE A CANDILLARGUES 1 B6 Proche Pont de la Serre CD34
or 06190700 | BERANGE A CANDILLARGUES 2 B”6 Pont de Moulines RCO
or 06190045 | BERANGE A CASTRIES B'6 St Léonard CD34
or 06190070 | DARDAILLON A ST-NAZAIRE-DE-PEZAN D8 Pont des Passes RCO
or 06190115 | CADOULE A CASTRIES Cad' Pont des Tourilles CD34
or 06190650 | CADOULE A MAUGUIO 3 Ca4 Serres du domaine Saint-Martin RCO
Or 06190900 | VIREDONNE A LANSARGUES 2 vir7 La Prade Haute - Peyre Chaud RCO
or 06192820 | CANAL DE LUNEL A LUNEL 2 cLs Lieu dit Mas Defére CD34
or 06192840 | CANAL DE LUNEL A MARSILLARGUES 2 CL10 Lieu dit Mas de Roux CD34
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Les 26 stations suivies par le Conseil Départemental de I'Hérault ont été échantillonnées 4 fois en 2018 aux
fins d’analyses physico-chimiques :

2.2.1.2. Dates de préléevements

e du12au 13 mars 2018 (campagne hivernale),

e du 28 au 30 mai 2018 (campagne printaniére),

e du9au 11 juillet 2018 (campagne estivale),

* du 24 au 26 septembre 2018 (campagne automnale).

Les assecs observés cette année sont résumés dans le tableau ci-apres. L'étiage a été nettement moins
marqué et précoce qu’en 2017.

Thau So2 So2; F1;NV4
Lez-Mosson Mo1 ; Mo2
Or Sa0 ;Sal;Ca4’;B6;
Total 0 0 1 9

Des indices biologiques ont été déterminés en 24 stations pour les IBD et en 22 stations pour les invertébrés
benthiques. Les préléevements ont été réalisés entre le 18 mai et le 5 octobre 2018.

Contrairement a I'année derniére, I'hydrologie soutenue a permis de prélever le Soupié & Pinet (So1) et la
Mosson a Vailhauqués (Mo2) avant la période d’assec.

Précision : Suite a un probléme informatique, les mesures in-situ (température, oxygéne dissous, pH et
conductivité) de la campagne de mai 2018 ont été perdue pour une partie des stations. Toutefois, la
campagne printaniére n’étant pas la plus pénalisante pour ces parameétres d’aprés les résultats observés
aux autres stations, ces manques dans la chronique de données ne remettent pas en cause les calculs des
états (SEQ-Eau et DCE) pour les 21 stations concernées.

Le tableau ci-apres résume ce programme d’analyses.

Tableau 2 - Analyses et nombre de prélévements dans les cours d’eau

*Débit 17 18 16 10
Mesures in situ (Temp., O2, pH, conductivité) 26 5 25 17
**Prélévements d’eau pour analyses*™ : DBO5, 26 26 25 17

COD, NH4, NO2, NO3, PO4, Ptotal, MES;
Coliformes fécaux, streptocoques fécaux

***Prélevements d'eau pour analyses : 26 26 25 17
chlorophylle et phéopigments

***Prélevement de bryophytes pour analyses : 6

micropolluants minéraux (8 éléments)

***Prélevements d'eau pour analyses : 5 5 5 4
Pesticides dans les eaux

IBG-DCE 22

IBD 2007 24

* le nombre affiché correspond aux valeurs mesurées
** analyses faites par le laboratoire départemental vétérinaire.
*** analyses faites par le laboratoire CARSO.
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2.2.1.3. Parameétres analysés
@ Mesures de débits

Les débits ont été évalués a partir de jaugeages réalisés a I'aide d’un courantométre de marque HYDREKA
selon les préconisations de I'IRSTEA, ou calculés par interpolation a partir des valeurs de débits
enregistrées aux stations limnigraphiques proches figurant dans la banque HYDRO (notamment pour le
Lez).

@ Analyses physico-chimiques

Les analyses physico-chimiques comprennent :

* des mesures in situ : température de l'eau, conductivité, pH, concentration en oxygéne dissous et
pourcentage de saturation en oxygéne (mesurés a l'aide de sondes portatives HACH et WTW par
aquascop) ;

» des analyses en laboratoire :

- matiéres en suspension, DBOs, COD, azote ammoniacal (NH4*), nitrites (NOz2), nitrates
(NOs"), orthophosphates (PO4%) et phosphore total (Ptotal) (analysés par le laboratoire
départemental vétérinaire de I'Hérault - LDV34) ;

- pesticides de la liste régionale CERPE du Languedoc-Roussillon plus des substances
régionales optionnelles. Le laboratoire CARSO a pris en charge ces analyses.

@ Analyses bactériologiques
La qualité bactériologique a été évaluée par comptage des germes témoins de contamination fécale que
sont les Escherichia coli et les entérocoques (prestation assurée par le laboratoire LDV34).

@ Biomasses phytoplanctoniques
La biomasse phytoplanctonique a été évaluée par dosage dans les eaux des phéopigments et de la
chlorophylle « a » (prestation réalisée par le laboratoire CARSO).

@ Analyses de métaux sur bryophytes
Les bryophytes ont été confiées au laboratoire CARSO pour analyse des 8 micropolluants minéraux : As,
Hg, Pb, Cu, Zn, Cr, Cd, Ni.

@ Invertébrés benthiques

La faune benthique a été analysée en suivant les protocoles « macro-invertébrés » mis en ceuvre dans le
cadre du réseau de surveillance des cours d’eau. Plusieurs méthodologies ont étés mises en ceuvre :

« lanorme AFNOR NF T90-333 traitant des prélévements en rivieres peu profondes (pour 20 stations),

* le protocole expérimental d’échantillonnage des « macro-invertébrés » en cours d’eau profond de
décembre 2009 (pour 2 station),

* lanorme AFNOR XP T 90-388 traitant de la phase «laboratoire» (pour toutes les stations).

Ces protocoles sont plus précis que la méthode normée de I'IBGN (NF 90-350 de mars 2004), & la fois sur le
terrain (échantillonnage des habitats dominants et accessoires) et en laboratoire (détermination au genre).
lls permettent également un calcul de I'équivalent IBGN.

@ Diatomées

Le prélevement, la préparation des lames, le comptage et le calcul de I'IBD ont été effectués en respectant
la norme de I'Indice Biologique Diatomées NF T 90 354 d’avril 2016.
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Les indices IPS et IBD ont été calculés pour I'ensemble des prélévements de diatomées ; ces calculs, basés
sur le comptage et l'identification des taxons, ont été effectués a I'aide du logiciel informatique OMNIDIA
(version 6).

@ Traitement des résultats

Sur le plan méthodologique, les résultats d’analyses sont interprétés en s’appuyant sur le SEQ-Eau
(Systeme national d’Evaluation de la Qualité des Eaux, version 2) et sur 'arrété du 27 juillet 2015 modifiant
l'arrété du 25 janvier 2010 relatif aux méthodes d’évaluation de I'état écologique, de I'état chimique et du
potentiel écologique des eaux de surface.

L’outil SEQ-Eau permet d’obtenir, pour chaque station ayant fait I'objet de prélévements, deux types
d’information :

e un niveau d’aptitude a la fonction «potentialité biologique» ou aux « usages » par « altération »,
e une classe de qualité par « altération ».

L’ « altération » est définie par le SEQ-Eau comme étant un groupe de paramétres de méme nature ou de
méme effet sur le milieu. On distingue ainsi l'altération Matiéres Organiques et Oxydables (qui regroupe Oz,
DBOs, DCO, NHa...), I'altération Matiéres Azotées (qui regroupe NH4, NO:...), I'altération Nitrates, etc.

La fonction « potentialité biologique » exprime I'aptitude de I'eau a permettre les équilibres biologiques. Pour
chaque altération, 5 classes d’aptitude a cette fonction ont été définies qui traduisent une simplification
progressive de I'édifice biologique ; elles correspondent pour chaque parameétre de I'altération a 5 seuils de
concentrations.

Les « usages » introduits dans le SEQ-Eau sont au nombre de 5 : la production d’eau potable, les loisirs et
sports aquatiques, lirrigation, I'abreuvage et l'aquaculture. Pour une altération donnée, les 5 niveaux
d’'aptitude a ces usages correspondent a des seuils de concentrations issus la plupart du temps de travaux
scientifiques ou de réglementations.

Une classe de qualité par « altération » est définie par une série de seuils de concentration (quatre par
parametre de l'altération). Ces seuils ont été choisis en référence aux aptitudes a la biologie ou aux usages
telles que définies précédemment. Pour chaque altération, 5 classes ont été délimitées : bleue, verte, jaune,
orange et rouge. Une eau de classe bleue permet la vie, la production d’eau potable par simple désinfection
ainsi que les loisirs, tandis qu’une eau de classe rouge ne permet plus de satisfaire au moins un de ces deux
usages ou de maintenir les équilibres biologiques. Les classes vertes, jaune et orange sont des classes
intermédiaires.

Le SEQ cours d’eau version 2 propose des seuils de qualité pour I'eau, les sédiments, les bryophytes. |l
n’intégre pas les indices biologiques. Pour ces derniers, on s’appuiera a la fois sur la norme de chaque
méthode indicielle et sur I'arrété du 27/07/2015.

L’arrété du 27 juillet 2015 modifiant I’arrété 25 janvier 2010 relatif aux méthodes et critéres d’évaluation
de I'état écologique, de I'état chimique et du potentiel écologique des eaux de surface pris en application des
articles R.212-10, R. 212.11 et R.212-18 du code de I'environnement, définit les éléments de qualité
(éléments biologiques, éléments physico-chimiques généraux, polluants spécifiques de I'état écologique,
éléments hydromorphologiques, chimiques) et les seuils a prendre en compte pour déterminer la classe
d’état d’'une masse d’eau.

Pour les cours d’eau, des valeurs seuils sont définies pour la biologie (indices IBD, IBG, IPR) et la physico-
chimie des eaux.

Des extraits des grilles du SEQ-eau et de I'arrété du 25/07/2015 sont donnés en annexes 9.2 et 9.3.
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3. CONDITIONS D’INTERVENTIONS

3.1. CONDITIONS CLIMATIQUES

Les conditions climatiques des campagnes réalisées dans les 3 sous-bassins versant dans le cadre de ce
suivi sont présentées par les graphiques ci-dessous’.

+ C1 - Campagne hivernale

La premiére campagne de suivi s’est déroulée du 12 au 13 mars 2018. Le temps était ensoleillé et sec. Un
fort cumul pluviométrique a été enregistré entre le 28 février et le 1¢" mars (cumul de 80 mm) suite aux
importantes averses de neige dans le secteur de Montpellier.

» C2 - Campagne printaniére

La deuxiéme campagne de suivi s’est déroulée du 28 au 30 mai 2018. Le temps était nuageux dans
'ensemble et marqué par de fortes averses le premier jour et le dernier jour de la campagne.

" Source : infoclimat.fr
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La troisieme campagne de suivi s’est déroulée du 9 au 11 juillet 2018. Le temps était sec et ensoleillé avec
des températures allant jusqu’a 30 — 35 °C.

+ C3 - Campagne estivale

+ C4 - Campagne automnale

Cette derniere campagne de suivi de I'année 2018 a eu lieu du 24 au 26 septembre. Le temps était
globalement sec et ensoleillé avec quelques passages nuageux. Aprés un mois de septembre avec de fortes
chaleurs, les températures étaient en baisse entre le 23 et le 28.

3.2. DEBITS LORS DES 4 CAMPAGNES DE PRELEVEMENT

La banque HYDRO fournit des débits journaliers qui permettent de situer les campagnes de mesures dans le
contexte hydrologique.

La DREAL indique que la station hydrométrique du Lez a Lattes fournit des valeurs peu fiables.

Le graphique suivant présente I'évolution des débits du Lez, de la Mosson et du Salaison au cours de
lannée 2018.
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Etude de la qualité des cours d'eau des bassins versants de I'étang de Thau, de Lez-Mosson et de I'étang de I'Or en 2018

Débits moyens journaliers aux principales stations hydrométriques (en m¥/s)
Source : banque HYDRO (mise ajour: 01/03/2019)

= Mosson a Saint-Jean de-Védas ==Salaison a Mauguio
@ Campagne 4

| ez & Montferrier | ez a Montpellier
Campagne 2 @ Campagne 3

Campagne 1

débit en m3/s

22-nov
17-déc

Date

01-janv
26-janv
20-févr
17-mars
11-awvr
06-mai
31-mai
25-juin
20-juil
14-aolt
08-sept
03-oct
28-oct

Figure 1 - Evolution des débits moyens journaliers dans le Lez, la Mosson et le Salaison (source Banque HYDRO)

Les valeurs de débit relevées a ces différentes stations au cours de chaque campagne sont comparées aux
données de références disponibles dans la Banque Hydro. Cette analyse permet de situer les conditions
hydrométriques des campagnes de mesures de I'année 2018 par rapport aux observations réalisées au

cours des cinquante derniéres années.

Tableau 3 — Comparaison des débits mesurés aux débits de référence du Lez, de la Mosson et du Salaison en 2018

Campagne hivernale = Campagne printaniere =~ Campagne estivale

Q moyen Q
mensuel
interannuel

moyen moyen moyen
LECEIE L ECEIE (r)nen‘gjeel a (r)nen‘glil Q (r)nen‘glil Q
Statlons auinquenaly SMoyen interannuel observe interannuel obr:3e/rsve interannuel obr:3e/rsve

Campagne automnale

observé
m¥/s

sec m¥/s md¥/s mé/s md¥/s mi/s mi/s md/s
Leza
Montferrier- 1,79 0,21
sur-Lez
Mosson a
Saint-Jean- 0,46 1,15 1,56 0,626 0,153 0,351 0,163
de-Védas
S,\jl"a'sm.‘ a 0,12 0,33 0,294 0,250 0,042
auguio
Valeur plus faible que le Q mensuel interannuel

_ Valeur plus forte que le Q mensuel interannuel

@ C1 - Campagne hivernale

Les prélevements ont été réalisés au cours d'une période ou les débits des cours d’eau étaient en phase de
décrue suite a un cumul pluviométrique de 80 mm survenu entre le 28 février et 1" mars. Cet événement
correspond a I'épisode neigeux qui a eu lieu dans le secteur de Montpellier. Les averses de neiges et la

fonte par la suite ont entrainé une montée des eaux.

Le débit mesuré dans la Mosson a Saint-Jean-de-Védas (5,03 m3/s) est trés largement supérieur au débit
moyen interannuel du mois de mars (1,7 m3/s).
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Le débit mesuré dans le Lez & Montferrier (3,05 m3/s) est Iégérement supérieur au débit moyen interannuel
du mois de mars (2,50 m3/s).

Le débit mesuré dans le Salaison a Mauguio (1,13 m3/s) est trés largement supérieur au débit moyen
interannuel du mois de mars (0,36 m3/s).

Le tableau suivant présente les débits issus de nos jaugeages et ceux calculés a partir des valeurs
enregistrées dans la banque HYDRO lors de cette premiére campagne de mesures.

Tableau 4 - Débits mesurés ou calculés (en italique) au cours de la campagne de mars 2018

ETUDE DE LA QUALITE DES COURS D'EAU DU BASSIN VERSANT DE L'ETANG DE L'OR, DE L'ETANG
DE THAU, DU LEZ ET DE LA MOSSON- SUIVI 2018
MESURES DE DEBIT - CAMPAGNE DE MARS 2018

Banque Stations hydrométriques et/ou

Surface Débit

Station physico-chimie Date BV jange (=) hydro méthode utlllsee§ ;')our le calcul
(I/s) de débit
Bassin versant de I'étang deThau
CANAL DU MIDI A AGDE 2 Cmidi9 | 12/03/2018
FONTANILLES A MARSEILLAN F1 12/03/2018 27
SOUPIE A PINET So2 12/03/2018 18
SOUPIE A MARSEILLAN So3 12/03/2018 75
NEGUE VAQUES A MEZE NV4 12/03/2018 226
CALADE A VILLEVEYRAC P5 12/03/2018 250
VENE A GIGEAN Ven8 | 12/03/2018 3209
VENE A POUSSAN 2 Ven7 | 12/03/2018 2584
Bassin versant Lez-Mosson
MOSSON A MONTARNAUD Mo1 13/03/2018 38
MOSSON A VAILHAUQUES Mo2 | 13/03/2018 408
MOSSON A GRABELS 2 Mo3 | 13/03/2018 3588
MOSSON A LAVERUNE 2 Mo4 13/03/2018 non mesuré 5030 Mosson a Saint-Jean-de-Védas
LEZ A ST-CLEMENT-DE-RIVIERE 1 Lel 13/03/2018 4410
LEZ A MONTFERRIER-SUR-LEZ Le3 13/03/2018 non mesuré 3050 Lez a Montferrier-sur-Lez (Lavalette)
LEZ A CASTELNAU-LE-LEZ Le4 13/03/2018 134 13311
LEZ A MONTPELLIER 2 Le5 13/03/2018 159 15794 14900 |Lez a Montpellier (pont Garigliano)
LEZ A MONTPELLIER 1 Le6 13/03/2018 162 16142
Bassin versant de I'étang de I'Or
SALAISON A ASSAS Sa0 13/03/2018 116
SALAISON A LE-CRES Sail 13/03/2018 558
SALAISON A ST-AUNES Sa2 13/03/2018 1166 1130 Salaison a Mauguio
CADOULE A CASTRIES Ca4' 13/03/2018 363
BERANGE A CASTRIES B'6 14/03/2018 47
AIGUES VIVES A MUDAISON AV5 14/03/2018 29
BERANGE A CANDILLARGUES 1 B6 14/03/2018
CANAL DE LUNEL A LUNEL 2 CL9 14/03/2018
CANAL DE LUNEL A MARSILLARGUES 2 | CL10 | 14/03/2018

Précison : Les valeurs de débits en italique orange sont calculées au prorata des surface de bassin versant a partir des
débits de la banque HYDRO.

@ C2 - Campagne printaniére
En mai, les prélevements ont été réalisés au cours d’une période ou I'hydrologie était soutenue par rapport
aux « normales » de saison.

Le débit mesuré dans la Mosson a Mosson a Saint-Jean-de-Védas en mai (1,97 m3/s) est trés largement
supérieur au débit moyen interannuel du mois de mai (0,661 m3/s).

Le débit mesuré dans le Lez a Montferrier en mai (2,64 m3¥/s) est supérieur au débit moyen interannuel du
mois de mai (1,8 m3/s).

©
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Le débit mesuré dans le Salaison a Mauguio en mai (0,463 m3/s) est trés largement supérieur au débit
moyen interannuel du mois de mai (0,225 m3/s).

Le tableau suivant présente les débits issus de nos jaugeages et ceux calculés a partir des valeurs
enregistrées dans la banque HYDRO lors de cette seconde campagne de mesures.

Tableau 5 - Débits calculés ou mesurés au cours de la campagne de mai 2018

ETUDE DE LA QUALITE DES COURS D'EAU DU BASSIN VERSANT DE L'ETANG DE L'OR, DE L'ETANG
DE THAU, DU LEZ ET DE LA MOSSON- SUIVI 2018
MESURES DE DEBIT - CAMPAGNE DE MAi 2018

Surface Débit Banque Stations hydrométriques et/ou

Station physico-chimie Date BV jaugé (I's) hydro méthode uilllsee’s ;')our le calcul
(I/s) de débit
Bassin versant de I'étang deThau
CANAL DU MIDI A AGDE 2 Cmidi9 | 29/05/2018
FONTANILLES A MARSEILLAN F1 29/05/2018
SOUPIE A PINET So2 29/05/2018
SOUPIE A MARSEILLAN So3 29/05/2018
NEGUE VAQUES A MEZE NV4 29/05/2018
CALADE A VILLEVEYRAC P5 29/05/2018
VENE A GIGEAN Ven8 | 29/05/2018
VENE A POUSSAN 2 Ven7 | 29/05/2018
Bassin versant Lez-Mosson
MOSSON A MONTARNAUD Mo1 28/05/2028
MOSSON A VAILHAUQUES Mo2 | 28/05/2028 134
MOSSON A GRABELS 2 Mo3 28/05/2028 1460
MOSSON A LAVERUNE 2 Mo4 | 28/05/2028 1857 1970 Mosson a Saint-Jean-de-Védas
LEZ A ST-CLEMENT-DE-RIVIERE 1 Lel 28/05/2028 2196
LEZ A MONTFERRIER-SUR-LEZ Le3 28/05/2028 3677 2640 Lez a Montferrier-sur-Lez (Lavalette)
LEZ A CASTELNAU-LE-LEZ Led 28/05/2028 134 2653
LEZ A MONTPELLIER 2 Le5 28/05/2028 159 3148 2970 Lez a Montpellier (pont Garigliano)
LEZ A MONTPELLIER 1 Le6 28/05/2028 162 3258
Bassin versant de I'étang de I'Or
SALAISON A ASSAS Sa0 | 28/05/2018 21
SALAISON A LE-CRES Sai 28/05/2018 121
SALAISON A ST-AUNES Sa2 28/05/2018 978 463 Salaison a Mauguio
CADOULE A CASTRIES Cad' 30/05/2030 40
BERANGE A CASTRIES B'6 30/05/2030 36
AIGUES VIVES A MUDAISON AV5 30/05/2030 64
BERANGE A CANDILLARGUES 1 B6 30/05/2030
CANAL DE LUNEL A LUNEL 2 CL9 30/05/2030
CANAL DE LUNEL A MARSILLARGUES 2 | CL10 | 30/05/2030

Précison : Les valeurs de débits en italique orange sont calculées au prorata des surface de bassin versant a partir des
débits de la banque HYDRO.
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Comme en mai, les prélévements de juillet ont été réalisés au cours d’'une période ou I'hydrologie était
soutenue par rapport aux « normales » de saison.

@ C3 - Campagne estivale

Le débit mesuré dans la Mosson a Saint-Jean-de-Védas en juillet (0,353 m3/s) est également au-dessus du
débit moyen interannuel du mois de juillet (0,157 m¥/s).

Le débit mesuré en juillet dans le Lez a Montferrier est de 1,19 m¥s pour un débit moyen interannuel de
0,219, soit 3 fois plus faible.

Le débit mesuré dans le Salaison a Mauguio en juillet est proche du débit moyen interannuel (0,083 md/s
contre 0,071 m3/s).

Le tableau suivant présente les débits issus de nos jaugeages et ceux calculés a partir des valeurs
enregistrées dans la banque HYDRO lors de cette troisieme campagne de mesures.

Tableau 6 - Débits calculés et mesurés au cours de la campagne de juillet 2018

ETUDE DE LA QUALITE DES COURS D'EAU DU BASSIN VERSANT DE L'ETANG DE L'OR, DE L'ETANG

DE THAU, DU LEZ ET DE LA MOSSON- SUIVI 2018
MESURES DE DEBIT - CAMPAGNE DE JUILLET 2018

Surface Débit L

Station physico-chimie Date hydro Stations hydrométrique

BV jauge (I/s) (is)

Bassin versant de I'étang deThau

CANAL DU MIDI A AGDE 2 Cmidi9 | 10/07/2018

FONTANILLES A MARSEILLAN F1 10/07/2018 5

SOUPIE A PINET So2 10/07/2018 a sec

SOUPIE A MARSEILLAN So3 10/07/2018 4

NEGUE VAQUES A MEZE NV4 10/07/2018 non mesuré

CALADE A VILLEVEYRAC P5 10/07/2018 73

VENE A GIGEAN Ven8 | 10/07/2018 non mesuré

VENE A POUSSAN 2 Ven7 | 10/07/2018 216

Bassin versant Lez-Mosson

MOSSON A MONTARNAUD Mot 09/07/2018 11

MOSSON A VAILHAUQUES Mo2 | 09/07/2018 1

MOSSON A GRABELS 2 Mo3 | 09/07/2018 409

MOSSON A LAVERUNE 2 Mo4 09/07/2018 512 353 Mosson a Saint-Jean-de-Védas
LEZ A ST-CLEMENT-DE-RIVIERE 1 Let 09/07/2018 391

LEZ A MONTFERRIER-SUR-LEZ Le3 09/07/2018 660 1190 Lez a Montferrier-sur-Lez (Lavalette)
LEZ A CASTELNAU-LE-LEZ Le4 10/07/2018 134 527

LEZ A MONTPELLIER 2 Le5 10/07/2018 159 625 590 Lez a Montpellier (pont Garigliano)
LEZ A MONTPELLIER 1 Le6 10/07/2018 162 687

SALAISON A ASSAS Sa0 11/07/2018 5

SALAISON A LE-CRES Sat 11/07/2018 31

SALAISON A ST-AUNES Sa2 11/07/2018 80 83 Salaison a Mauguio

CADOULE A CASTRIES Cad' 11/07/2018 6

BERANGE A CASTRIES B'6 11/07/2018 3

AIGUES VIVES A MUDAISON AV5 11/07/2018 39

BERANGE A CANDILLARGUES 1 B6 11/07/2018

CANAL DE LUNEL A LUNEL 2 CL9 10/07/2018

CANAL DE LUNEL A MARSILLARGUES 2 | CL10 | 10/07/2018

Précison : Les valeurs de débits en italique orange sont calculées au prorata des surface de bassin versant a partir des
débits de la banque HYDRO.

@ C4 - Campagne automnale
En 2018, la période d’étiage a démarré tard et a été marquée principalement en septembre.

Les débits mesurés dans la Mosson (0,163 m3/s) est 2 fois inférieur au débit interannuel d’un mois de
septembre (0,351 m3/s).
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Les débits du Lez et du Salaison sont environ 6 fois inférieurs aux débits moyens interannuels d’'un mois de
septembre.

Le tableau suivant présente les débits issus de nos jaugeages et ceux calculés a partir des valeurs
enregistrées dans la banque HYDRO lors de cette quatrieme campagne de mesures.

Tableau 7 - Débits calculés et mesurés au cours de la campagne de septembre 2018

ETUDE DE LA QUALITE DES COURS D'EAU DU BASSIN VERSANT DE L’'ETANG DE THAU, DE
L'ETANG DE L'OR, DU LEZ ET DE LA MOSSON - SUIVI 2018
MESURES DE DEBIT - CAMPAGNE DE SEPTEMBRE 2018

Banque
Station physico-chimie Date hydro Stations hydrométrique

Surface Débit

BV jauge (I/s) ('s)

Bassin versant de I'étang deThau

CANAL DU MIDI A AGDE 2 Cmidi9 | 24/09/2018

FONTANILLES A MARSEILLAN F1 24/09/2018 a sec

SOUPIE A PINET So2 24/09/2018 a sec

SOUPIE A MARSEILLAN So3 24/09/2018 2

NEGUE VAQUES A MEZE NV4 | 24/09/2018 a sec

CALADE A VILLEVEYRAC P5 24/09/2018 7

VENE A GIGEAN Ven8 | 24/09/2018 non mesuré

VENE A POUSSAN 2 Ven7 | 24/09/2018 18

Bassin versant Lez-Mosson

MOSSON A MONTARNAUD Mo1 25/09/2018 a sec

MOSSON A VAILHAUQUES Mo2 | 25/09/2018 rupt.écoul

MOSSON A GRABELS 2 Mo3 | 25/09/2018 60

MOSSON A LAVERUNE 2 Mo4 25/09/2018 80 163 Mosson a Saint-Jean-de-Védas
LEZ A ST-CLEMENT-DE-RIVIERE 1 Lel 25/09/2018 156

LEZ A MONTFERRIER-SUR-LEZ Le3 25/09/2018 135 169 Lez a Montferrier-sur-Lez (Lavalette)
LEZ A CASTELNAU-LE-LEZ Le4 25/09/2018 134 797

LEZ A MONTPELLIER 2 Le5 25/09/2018 159 731 690 Lez a Montpellier (pont Garigliano)
LEZ A MONTPELLIER 1 Le6 25/09/2018 162 795

Bassin versant de I'étang de I'Or

SALAISON A ASSAS Sa0 25/09/2018 a sec

SALAISON A LE-CRES Sat 25/09/2018 rupt.écoul

SALAISON A ST-AUNES Sa2 25/09/2018 37 42 Salaison a Mauguio

CADOULE A CASTRIES Cad' | 25/09/2018 a sec

BERANGE A CASTRIES B'6 25/09/2018 a sec

AIGUES VIVES A MUDAISON AV5 | 25/09/2018 14

BERANGE A CANDILLARGUES 1 B6 25/09/2018

CANAL DE LUNEL A LUNEL 2 CL9 26/09/2018

CANAL DE LUNEL A MARSILLARGUES 2 | CL10 | 26/09/2018

Précison : Les valeurs de débits en italique orange sont calculées au prorata des surface de bassin versant a partir des
débits de la banque HYDRO.

Remarques :

Plusieurs mesures de débit n'ont pas été réalisées en raison soit :

» d'une hauteur d’eau trop importante (canal du Midi, canal de Lunel, partie aval du Bérange, partie aval
du Lez) ;

» de vitesse et/ou hauteur d’eau trop faible en période d’étiage (Salaison, Véne)

Les écarts entre les débits jaugés et les débits issus de la banque HYDRO s’explique par la fluctuation inter-
journaliere. Les débits issus de la banque HYDRO sont exprimés en débits journaliers.

Pour le Lez a Castelnau-Le-Lez et a Montpellier le débit est estimé lors des 4 campagnes au prorata de la
surface de bassin versant (tenant compte des stations hydrométriques les plus proches).

Les débits de chaque campagne sont présentés dans les graphiques suivants.

©
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Figure 2 : débits mesurés dans les cours d’eau du bassin versant de I'étang de Thau au cours des campagnes de suivi 2018
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Figure 3 : débits mesurés dans les cours d’eau du bassin versant d